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チベット文字転写阿 弥陀経 の奥 書
一 蔵漢対音資料の年代についての考え一
高 田 時 雄
1.は じ め に
敦煙出土の一群の特異な文献 つ まり中国文の傍にチベ ット文字で注音を施
したもの,乃 至は中国文をチベ ット文字で綴った もの,こ れ らは普通蔵漢対音
資料 と総称 されてい る。 これ らの文献が一般に漢語史の研究,と りわけ音韻史
の分野において為 し得る寄与については今 さら言 うまでもない1)◎ ただし,時
経て破損 し,多 くは首尾を欠く断片に しか過ぎないこれらの文書の 現 状 か ら
は,そ の作成の時代を定めることが極めて難 しい。書写の年月がは っき りと記
されているような文書は,こ れまで知 られているものの うちでは一つもない。
将来発見 され るといったことも望み薄である。又,書 体の特徴 とい う様な古文
書学上の技術を援用するとしても,そ の成果はおそ らく甚だ漠然 としたもので
あって,精 確さの点ではほとんど問題にならない。 こうい う情況であってみれ
ぽ,多 少 とも年代決定の糸口となるものはすべて利用 して,出 来る限 り多 くの
角度か ら検討を加えてみ ることが必要 と思われる。これ らの文書が漢語史の価
値ある資料 として用い られ るためセこは,年 代の決定が最 も基本的な要請である
ことい うまでもない。
この種の文書,ひ いては一般に敦煙出土のチベ ット文書が簡単に吐蕃支配期
(787-848)の ものとして片付け られてしまうようなことは最早今 日では問題と
な らない。所謂千仏洞の蔵経窟(敦 焼文物研究所編号第十七窟)か ら出たもの
1)そ の寄 与 の 大 な る も の と して は まず 羅 常 培 『唐 五 代 西 北 方音 』(上 海,1933)を 挙 げ
る べ き で あ る。 叉,B.Cso皿gQr,SoエneChineseTextsinTibetanscriptfro卑
Tu皿 一huaロg,AOH,X(1960),pp.97-140も参 考 す る必 要 が あ る。
〔1〕
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は原則 としてその封鎖 された十一世紀初頭まで時代の下るものがあ り得ること
・を考慮 してかかる必要がある2)。 では,こ の考え得る二百年以上の期間のうち
一体何時にこれ らの文書の作成の時期を置 くの炉妥当であろ うか。本稿では,
チベ ット文字転写阿弥陀経の奥書を手掛 りとしてこの問題を考えてみたいと思
う。
2.チ ベ ッ ト文字転写阿弥陀経 の奥書
現在 ロン ドンの印度 省図書館(lndiaO丘iceLibrary)ン ご所蔵 され るA.ス タ
イ ン将来 のチ ベ ッ ト文字 転写阿弥 陀経は,1927年F.W.ト マス とG,LM
ク ロー ソンに よって初 めて紹介 され た3)。 のちL.ド ・ラ ・ヴァ レ ・プサ ンの
編 に なる 目録4)でC130の 番号を持つ ものがそれで ある。 この文 書 の末尾 には
比較的長 い チベ ッ ト文 の奥書が 付 され てあ るが,こ れは この文 書 の年代 を考え
る上 で参 考 となるぽか りで な く,他 の類似 の文 書につい て もあ る種 の情報 を与
え るものであ る。 しか し,1923年 の トマスに ょるこの奥書 の翻 訳に はあき ら
か な誤 りがあ ると思われ るに もかかわ らず,そ の後今 日までほ とん ど問題 に さ
れ ていない よ うであ る。そ こで,今 あ らた めてチベ ッ、ト原文 の ローマ字転写 及
び私案に よる翻 訳を掲 げ ることか ら始 め ることにす る。年代決定 に関 係す る事
項 につい てはそのあ とで論 ず るつ も りであ る。 、
〈原 文 の ロ ー マ 字 転 写>
1.1staggilo'idbyar/1girgisyulduhase[cer]
1.2to"ab'gadenchuhshi'gi1/khahrjemangisノ ノ[P]
1.3the'ukyigshichorlha'tso'iyiddamdubshoste〃["a]
L4myi'dakyibampogcigdahlparyahkyibampogcig[dah]
2)李 熱 『資 治通 鑑 長 編 』 は瓜 沙 粛 州 が 西 夏 に 陥落 した の を景 祐 三 年(1036)と す る。 こ
の時 蔵 経 窟 が 閉 鎖 され た とす るのが 一 般 的 であ る が,他 に も多 くの異 説 が あ る 。蘇 螢
輝 『敦爆 学 概 要 』 台 北,1964,PP.14-17を 参 照 。
3)F.W.ThomasandG.L.M.Clauson,ASecondChineseBuddh童stTextin
Tib母tanCharacters,JRAS19卑7,pp.281-306.Supplementarynote,pp.858-860.
4)LouisdelaVal16ePoussin(edゆ,CatalogueoftheTibetanManuscriptsfrom
Tun・Huangi寧theIndiaO伍ceLibrary,w圭thanAppendixoftheChinese
ManuscriptsbyKazuoEnoki,London,1962.
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1.5kvan　 imkyrbampo9・[cig]dah/tasimkyibampogcig[dah]
1.6phyogsbcu'imtha'yasbampogcigdahlbkrashisbam
L7pogcigdah/de'burdeci'ubampogcigdah/1・
1.8'dala,jici'ubampogcigdah1/bzah、pospyodpa'iもrnon
Lgla卑dah〃'tho[r]bshagslastsogste〃`goh[nお]smos
Llopa'dirnalnllyidamdubrispa'di/1gdugsgcig
l.11klagchihllsahsrgyasdahllhaklusdebrgyadda血・phyo9.bzi
L12'imgonpolaInchodcihlyidamdubcaste〃lha'tsho
L13tselusladammt転athamscadgrubchihlyuldushaエphyin
I.14padahltshe .sladmalagarskyeskyah〃sdugbs血aldah
1.15bra正ch三 血 〃naragtumyistu血barbyi血gyi5skyabsteく1.161hayulduskyebarshogshig!1'
〈訳 文〉
(L1).虎(寅)の 年 の春,キ ル ギス国にて*河 西[節](1.2)度 押衙殿 中侍 御
**,康 ジ ェマ ソ***は,(L3)テ ウ ・キ グ ・シ ・チ ョル**継 の神 々に敬礼 し奉
房[阿](1.4)弥 陀経一巻 と,八 陽経一巻[と](1.5)観 音経 一巻 と,多 心 経
*****一 巻[と],(1.6)十 方無 辺経一巻 と,吉 祥経(1.7)一 巻 と,大 仏頂 呪
******一 巻 と,(L8)陀 羅尼 呪一巻 とを,`善 行 への願 い(1.9)と(罪 の)償
い と して と りあつめた り。 上述 の(諸 経)を(1.10)敬 礼 しつつ書 き写 し,あ
.る(日 の)昼 に(1.11)読 諦 し,仏 陀 と,八 種 の神龍 と,四 方(1.12)の 守護
とを讃 えつ つ敬 礼 し奉 る。 神 々が(1.13)生 命を(わ が)身 体中あ ます ところ
・な く完全に みな ぎ らせ しめ給 い,(故)国 に逸速 く帰 りつ き,(1.14)生 命の この
の ちいず こに生 まる るとも,不 幸 よ り(1.15)離 れ,地 獄に おち入 ることの な
い よ うに守 護 し給 い,(1、16)神 の国に生 ま しめ給 わん こ とを。
[]は 文 書中 め欠落部分 。()'は 訳補。
〈注 〉
菅 「キ ル ギ ス国 に て」:ト マス は 下 のchuhshi'giと 関 連 させ て 「キ ル ギ ス生 まれ の」
(bomintheGir4ds(kirghiz))と訳 して い るが 間 違 い で あ る。girgisyulduは 明 ら
か にlocativeと して,下 に現 わ れ るbshoste,stsogsteなどの動 詞 に 係 って ゆ くも
の で あ る。.
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鰻 トマスのようにHaseto'IAb'gadenを人名のように見るのは全然問題にな
らない。又,五 行 目までの行末には毎行一音節分ずつの断裂があって,こ の一行目の末
尾にはcerの はいることはほとんど疑いがない。 河西節度をチベット字でHasecer
toと 写すことは多くの例がある。"Ab'gaとdenchuhshi'giも 恐らく押衙,殿 中侍御
の音写であることは間違いない。一見奇妙に見える'gi=御(魚 韻の去声,中 古音 糠o)
の母音の違いも蔵漢対音に特有の対応であるから,こ の比定は一層確実と思われる。
締菅 この文書を書写した人物の名である。Kha丘 が姓であるとすれぽ,Khah=康 は
まず動かないところである。rjemanは チベット藷による名と思われるが,そ の意味
となると;簡 単に検索し得る敦娘チベット文書中には同じ名はあらわれないし,自 信を
もって断定することができない。但し,あ り得ると思われる次のような解釈を掲げてお
きだいと思 う。rjeは 一般に く主人,君 主〉の意であり,吐i蕃支配期において沙州の町、
の長官に当たるものを苛ベット人はrtserje[節 児]と 称していたこと5),又,man(二
音節の形では 加ancadあ るいはmanchad)はyanに 対する語で,〈 上〉に対する
く下〉を意味し,ryalpomanchad"allo鐙cersandpeoPlebelowtheking"6)の例
があることを考慮すると,rjemanと はrtserjemanchadの 略であ り,、<節度使の
配下のもの〉すなわち節度押衙を単にチベット語に置き換えただけのものと考えること
ができるわけである。 もっともrtserjeが 節度使に当たるかどうかは疑問で,藤 枝氏
はkhridponを 節度使に当てている7)。khridpon=節 度使が確実であって,τtserje
manchad=節 度押衙 とい う比定を絶対に排除するものなら,単 純にrjeman=押 衙と
してもよい。それならKhahrjeman=康 押衙である。口押衙の称呼は漢文文書にもし
ぼしば見 られる表現であるから,そ れをチベット語に訳したものとみられる。
鰍撒 不明。 トマスは,Turgash(突 騎施)に 当てている8)。形か ら見る限 り漢字の
音訳らしいが,そ の限 りではshi=施 はともかく,the'u=突,kyig=騎 の対応は考え
.られない。 おまけに二行目の末にも一音節分の欠落があると考 え られ るか ら,口
the'ukyigshiと して読まねばならないであろう。再考の余地がありそ うである。
轍磁(般 若波羅蜜)多 心経の略であろう。
鞭う白澤菅 トマスは大仏壁呪とするが9),勿 論誤 りである。 頂は廻韻(青 韻の上声)端
母四等,蔵 漢対音でdeと 写されるのは極めて規則的である。
さて,こ の奥書中に述べ られてある内容を次の三点に要約 したい と思 う。
a。河西節度押衙殿中侍御の康 ジェマソとい う人物がキルギスの国においてこ
5)藤 枝 晃 「吐 蕃 支 配 期 の 敦 煙 」,『 東 方 学 報 』 京 都,31(ユ96ユ),p.221を参 照 。
6)S.ChalldraDas,Dict.,p.953.
7)藤 枝,前 掲 論 文,p.219.
8)Thomas&Clauson,op.cit.,p.283.
9)op.cit.,p.860.
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の阿弥陀経を含む仏典を書写 したこと。又,キ ルギスの国か ら早 く故国に帰 り
着 くことを願っていること。
b.書 写,読 諦した八種の仏教文書が列挙 されてお 仇 その うち六種が,表 題
か ら推 して,漢 文であ り,二 種がチベ ヅト文であると思われ ること。
c.そ してこれは寅年の春の出来事であること。
以下a.b.cそ れぞれについて検討を加える。
a.先ず河西節度使が配下をキルギスの国に使者 として派遣 したことについて
考えてみよう。キルギスは840年 ウイグルの本拠モンゴリアのカラ ・バルガス
ンを陥れ,こ れを南走せ しめたが,そ の以前は遙か北方のイエニセイ川上流域
に遊牧 していたとされる。この文書の時代が840年 以前か以後かによって,キ
ルギスの居住地は変わってくることになるが,ど ち らにせ よ河西か らは極めて
遠い所 であることは間違いない。そこにわざわざ使者を送 るとい う目的は,当
然政治的 ・軍事的な背景を想定す るのが自然である。結論から先に 言 うな ら
ば,河 西地方の政権 とキルギスとが軍事的に同盟関係 を結ぶとい う状況は,八
世紀末か ら九世紀の前半にかけて吐蕃が河西を占拠し,北 方の トルファン盆地
一帯にi勢力を張 ったウイグルと対峙 していた時期にこれを求めるのが最 も相応
しいと思われ る。 安史の乱以後河西方面を着々と手中に収めた吐蕃は,789年
北庭の奪取をめ ぐってウイグルと衝突するに至 る10)。ウイグルは唐と同盟関係
にあ り,そ れに対抗す るごとく吐蕃はカルル ク(葛 濯禄),キ ルギスなどと共
同戦線を組んでいたのである。新唐書の回鵤伝に附載す る黙憂斯伝には 「常与
大食,吐 蕃,葛 禄相依杖,吐 蕃之往来者畏回鵤剰紗,必 住葛禄,以 待酷i箋斯護
送」≧あるが,恐 らくはこの当時璽)対立関係を反映 した記述であろ う。吐蕃の
キルギスに往来するものは敵国であるウイグルの地を通過することができず,
廻 り道をして一旦天山北路のカルル クの地を経由しなければならなかった。西
域の交易路を独占せんとする吐蕃 と,そ れを阻止 しようとするウイグルとの争
いは熾烈を極めたに違いない。 こうい う情況下に,ウ イグルを共同の敵とする
10)こ の間の事情については森安孝夫 「増補;ウ イグルと吐蕃の北庭争奪戦及びその後の
西域情勢について」,『アジァ文化史論叢III』 東京,1979を 参照。
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関 連 年 表
755-763安 史 の 乱
763'吐 蕃 長 安 を 一一時 占 拠す
787沙 州(敦 燭 吐蕃 に 占 領 さ る
789-792吐 蕃 ・ウ イグル の 北庭 相奪 戦
822ラ サ に於 る唐 蕃 会 盟
840キ ル ギ ス,ウ イグル を モ ソ ゴ リアか ら追 う
848張 議 潮(872死)河 西 を 回 復(帰 義 軍)
914-920こ の こ ろ曹 氏,張 氏 よ り政 権 を 奪 取
1036西 夏,沙 瓜 粛 州 を攻 略
吐蕃 とキルギス両国の間にしぽしば使者が とりかわされたと考えるのは不 自然
ではない。この文書の康ジ昌マソも吐蕃の河西節度か らキルギスに派遣された
使者であると思われる。早 く故 国にた どりつくことを願っているの も,そ れが
なかなか困難であったことを物語 るものである。 しか し早晩康ジェマソは沙州
に帰 りついたのであろう。その奥書を附 した経巻は千余年の後に敦焼か ら発見
されたのであるか ら。
又,イ エ ニセイ碑文 の一つに,チ ベ ッ トに使者 を送 った とい う記事11)が み え
るが,こ の碑文が キルギ スの ものであ るとす ると12),キ ル ギスか らもチ ベ ヅ ト
に使者 を送 った証拠 とな り,一 層 この両者 の緊 密な関係を裏付 け る もの といえ
よ う。
もし帰義軍期に この時期を求めようとするとどうなるであろ うか。藤枝晃氏
は帰義軍の歴史を二期に分か って,前 半を 「唐室の支持を受けて河西道一帯を
11)C.E.瓢a∬oB,EHHce員cKaHnKcbMeHHocTbT幻plくoB,MocKBa1952,cTp.57-58,
29の 第 二碑,右 面 に`… …erdemU衡nT廿p廿tqanqajalabaこbard至m……'(勇 気
(の あ か し)の た め に 我 は チ 肉 ッ トの汗 の もと に使 者 と して行 きた り)と あ る。 この
例 は 森 安 孝 夫氏 の教 示 に よる。 こ の他 に も森安 氏 か らは 有益 な示 唆 を 多 く受 け た 。 こ
こに 誌 して 感 謝 し ます 。
12)イ エ ニセ イ碑 文 は キル ギ ス 族 の諸 侯 の墓 碑 が 多 い とされ る。 『世 界 史 小 辞 典』 東 京,
山 川 出版 社,19712(19681)「 イ エ ニセ イ 碑文 」の項(護 雅 夫 氏 執 筆))護 氏 は イ エ ニセ
イ碑 文 全 体 を5～9世 紀 の もの とし てい る。 それ な ら感 この碑 文 の 出来 事が8世 紀 末
か ら9世 紀 初 半 に か け て の こ とで あ った と考 え るこ とが 可 能 で あ る。(同 氏執 筆 の『ア
ジ ア歴 史 辞 典 』(平 凡 社19611)の 「突 厭 碑 文 」 の項 では,イ エ ニセ イ碑 文 は突 厭 碑 文
よ り古 い と して あ るが,執 筆年 の新 しい 上 記 辞典 に従 う。
チベヅト交字転写阿弥陀経の奥書(高 田) 7
領有 して勢威を張っていた時期」,後 半を 「沙瓜二州の小天地に平和な小王国
を営んでいた時期」 と規定 している13)。前半は張氏の政権に,後 半は曹氏の政
権の時代にほぼ該当する。曹氏の政権が甘州のウイグルや子關の李氏 と密接な
関係を持っていたことはよく知 られているが助,キ ルギスと提携 して軍事行動
を起 こすほどの 勢力を持 っていた とは思われない。 又,キ ルギスに しても10
世紀以後 この地域に どれ程の影響を及ぼし得たか不明である。曹氏の帰義軍が
河西のオアシスの一小王国にすぎなかった以上,近 都諸国以外に遙かキルギス
との外交関係を必要 としたとい うことを説 明するのは困難であ る。張氏時代の
帰義軍は勃興当初 しば しば遠征を行い勢威をふるったことが推察され15),ウ イ
グルに対抗するためキルギスと手を組むようなことも或いはあ り得たか も知れ
ないが,そ の可能性は上述 した吐蕃 ・ウイグルの対立 していた時代に比べれぽ
小 さいといえよう。'
以上の如 く,歴i史 的情勢からはこの文書を8世 紀末から9世 紀前半に置 くこ
とがよ り相応しい と考えられる。そ こで一応この文書を帰義軍興起以前のもの
として,奥 書の用語をより詳細に検討 しよう。
河西節度とい う称号は勿論河西節度使の略である。唐王朝の正式の任命にか
かる河西節度使は沙州において吐蕃の攻撃に頑強に抵抗 した周鼎をもって最後
とす るか ら,こ こにい う河西節度とは当然 自称でなけれぽな らない。張議潮以
下帰義軍の節度使が河西節度の名を称 したことがわか っているが16),そ れ以前
13)藤 枝晃,「 沙州帰義軍節度使始末(一)」,『 東方学報』京都,12-3,1941,pp.67-68.
14)同,「 沙州帰義軍節度使始末(四 ・完)」,『東方学報』京都,13-2,1943,r帰 義軍 と東
西交通路上の諸国との関係」の章(pp.58-83)を 参照。,
15)敦 燈文書P.2962の 「張議潮変文」 は張議潮の武勲談で,吐 谷渾や回鶴に対す る征
伐を語っている。王重民 『敦煙変文集』p.114猛 又,P.3451の 「張潅深変文」も回
鶴との戦いの功績を語る。同上書p.121長.張 議潮,潅 深の父子は言うまでもなく帰
義軍の初代,二 代 目の節度使である。
16)張 議潮が 「河西節度」を称したことは,敦 燵文書S.3329「 張氏修功徳記」中に 「故
前河西節度」と呼び,P.3554の 悟真の序を附した張議潮の頚詩集に 「河西道節度公」,
P.3720の 悟真が851年 に長安に使者として赴いた折の詩集に附 した悟真の伝の中で
「前河西節度故太保」 としてあることなどから知られる。 曹氏時代の河西節度使の称
号は漢文文書には一寸見当らないが,チ ベット文文書の中のこの時代のものとわかる
ものにHasecertoの 表現がみえる。(P984,P.1188,P.1189,P.1284)これらは
すぺてチ闘との間の外交文書に用いられたもので あ る。(G6zaUray,Emploides
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河西を支配 した吐蕃 もやは りこの称号を用いることカミあった。吐蕃は唐制に倣
って地方行政制度を整備 した らしく,節 度使はその地方統治組織の単位であっ
た17)。白氏長慶集巻三十九に収め るr代 王泌答吐蕃北道節度使論賛勃蔵書』に
は,「大唐朔方霊塵豊等州節度使検校戸部尚書寧塞郡王 王秘致書大蕃 河西北道
● ●
節度使論 公鷹下」 とあ る。 ドミェ ヴ ィルは これ を808乃 至810年 の こ ととして
● ■ ●
いる18)。又,敦 燈文書に も吐蕃の河西節度の名が散見す る。P.3481に は 「大
蕃部落使河西節度太原閻氏」 とあ り,こ れは吐蕃の沙州支配の末期のものであ
● ・ ●9
る らしい19)。 又,河 西では ないが,P.2449に は 「瓜州新節度 使論悉殉 乞里悉
● ● ● ● ●
去羅(Blo■skoh-khri・sgra)」 の名が見 え20),P.3770に は 「何周(河 州)節 度 尚
●,●.・
乞琴夘(Zhah… …)」・「尽州大箏摩傳論 乾頬 熱渇支(Blonrgya1協er・ …・●)」と
ある21)。藤枝氏は吐蕃の節度使は瓜州に置かれた もので,沙 州は瓜州の節度使に
所属す るものであったとするが22),そ れならばその瓜州の飾度使が河西節度を
称することがあったのであろう。又,吐 蕃支配の末期には綱紀が乱れて,前 述
の太原閻氏(閣 英達)の ように沙州の部落使が河西節度を借称することもあっ
たこと,藤 枝氏の言 う如 くであるかも知れない。
殿中侍御は殿中侍御史23)のことであるが,吐 蕃にこのような官があるわけも
な く康 ジェマソの自称である。唐代には節度使が御史大夫の官を兼ね ることが
17)伊 瀬 仙 太 郎 『中 国 西 域 経 営 史 研 究 』 東 京,19682,p.402.
18)P.Dem三6ville,LeConciledeLhasa,Paris,1952,p.225.
ユ9)藤 枝 「吐 蕃 支 配 期 」p.242,
20)Demi6ville,op.cit。,p.240.
21)OP.c三t.,P.281.
・22)藤 枝 「吐 蕃 支 配 期 」p.221.'
6tatsduKan㊦ouetdeKhotanpost6rieursaladominationtib6taine,JA.,tome
CCLIX(1981),Fasc.1et2)チベ ッ ト文 書 中 のHasecertoの 語 が 曹 氏時 代 の も
のに 見 られ るの み で,吐 蕃 時 代 とは っ き りわか る もの の 中 に現 わ れ な い こ とは我 々の
仮定 に は不 利 で あ るが,こ れ は 資 料 の不 足 に よ る もの と解 釈 せ ざ るを 得 ない 。 曹 氏 時
代,漢 文 文 書 中 に は河 西 節 度 と言 わ ず,チ ベ ッ ト文 文 書 に のみHasecertoと言 う
の は,む し ろチ ベ ッ ト語 で この 地 の 政権 を指 す 場 合,吐 蕃 時 代 以 来 の慣 用的 な表 現 を
用 いた もの と も考 え られ る ので あ る。 勿論,対 外 的 な 関 係を 顧 慮 した 称 呼 で あ る こ と
も考 え に入 れ る必 要 が あ ろ う。
、
23)『 新唐書』百官志三,御 史蓬の条,「殿中侍御史九人,従 七品下。掌殿延供奉之儀,涼
畿諸州兵皆隷焉。」
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よく行なわれた らしい24)。殿中侍御史は御史大夫に隷属するものであるか ら,節
度使の幕下にあるものが殿中侍御史の街を帯びることは又めず らしくなかった
ようである。チベットのサムエで行われた中国と印度の有名な仏教教義論争に
際 し中国側の主張す る教理を説いた摩河衛のr頓 悟大乗正理決』に序文を書い
た王錫は沙州陥落後吐蕃の捕虜 となった人物であるが,彼 はその序文中で自ら
を正に 「前河西観察判官朝散大夫殿中侍御史」 と称 している25)。それが吐蕃の
● ● ● ● ●
河西節度であっても,節 度使の下ではた らく押衙が中国風に 自らを飾って頭衛
を加えようとす る場合,殿 中侍御史を名乗ることはごく自然であったと想嫁 さ
れ るのである。
康 ジェマ ンはその名前か ら見て,チ ベ ット人でなく漢人であった で あ ろ う
が26),奥 書をチベッ ト語で書き,書 写 した仏経 もすべてチベッ ト文字で書いて
いる。いずれ漢 ・チベ ヅト両語の二重言語使用者であった ことは間違いなかろ
うけれども,ど ちらかと言えぽチベ ット語の方に巧みな人物であ り,又 実際の
使用においてチベ ット語を優先 させるよ うな仕方は,チ ベッ ト支配期の人物に
相応 しい。それもチベッ ト支配期の初期の人物ではあり得ず,必 ずやチベッ トの
支配が確立 してのちに育った人物と思われるのである。上述の占領当初の王錫
のような場合はやがてチベヅ ト語を解する様になったか どうかも疑わ しい。
以上康ジェマンが吐蕃の河西節度に派遣 され,ウ イグルを共同の敵 とする同
盟者であるキルギスの国においてこの文書を書いた蓋然性の高いことについて
述べた。
b.康 ジェマ ソの書写,読 論 した仏経は,奥 書に よれ ば漢文 のものが 阿弥陀
経,八 陽経,観 音経,多 心経,大 仏頂 呪,陀 羅尼呪 の六種,チ ベ ッ ト文 のもの
カミ十方無辺 経(phy6gsbcu'imtha'yas)・吉祥 経(bkrashis)の 二種・ 計 丞種
24)『 歴代職官表』巻十八,都 察院の項,唐 代の案語に 「唐代節鎮,多 加御史大夫街」と
言う。張義潮自身も御史大夫を兼ねていたし,沙 州陥蕃の最後の節度使周鼎 も 「節度
観察処置使開府儀同三司御史大夫薬国公周公」(『大唐朧西李府君修功徳碑記』,徐 松
r西域水道記』巻三,第 十四,十 五葉の録文による)と 呼ばれていたことを想起する。
25)Demi6ville,oP.cit,,plancheI.を 見よ。1
26)康 姓であってみれば,も とはサマルカソド出身のソグ ド人であったかも知れない。
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である。 しか し奥書は阿弥陀経の巻尾に附されてあるのみで,他 の経巻は一括
されていない。この奥書の信愚性は高いと思わ置るか ら,康 ジェマソは他の七
種の経をた しかに 書写 したのであろ う。 では,チ ベ ット文 の ものは別にして
も,チ ベヅ ト文字で書いた残 り五種の漢文経はど うなったであろ うか。我々は
この五種の うち三種を,こ れまでに知 られた,数 としてはさほ ど多くないチベ
ッ ト文字転 写漢文文書 の中に見 出す ことがで きるのであ る。今,仏 教 関係 の書
に限 り既 知 のものをすぺ て列挙す る と27),
金剛経(IndiaO缶iceC129)
阿弥陀経(IndiaO缶ceC手30)'
天地八陽 神呪経(BibliothさqueNationaleP.1258)
般若波羅 蜜多心経(BibliothさqueNationaleP.448)
法華経 普門品IBibliothさqueNationaleP.1239)
南天竺 国菩提達磨 禅師観門(BibliothさqueNationaleP.1228)
道 安法師念仏讃(BibliothさqueNationaleP.1253)
の七種 あ る28)。.法 華経 の普門品 はす なわ ち観音経 であ る29)。又,天 地八陽神呪
経が奥書の八陽経に該当し,般 若波羅蜜多心経が多心経に当たることは自明で
27)漢 女 の傍 に チベ ッ ト字 で音 を 注 した文 書(所 謂 注 音 本)は こ こに挙 げ な い 。 又,India
O茄ceC131のLongScro11と呼 ぽれ る文 書 は 多 くの仏 教 関 係 書 を 集 めた もの で あ
るが,大 部 分 がidentifyで きな い た め と,全 体 を ま とめて 研 究 した い と い う意 図 が
あ る の で今 は 触 れ な い で お く。 そ の うち 「大 乗 中 宗 見解 」 と 「十 方 神真 言 」 はす で に
紹 介 が あ る。 そ れ ぞれF.W.Tho醜as,G.L.M.Clauson&S.Miya皿 。t◎,A
MahayanaCatechisminTibetanandChineseCbaracters,JRAS1929,pp.37-
76とW.Simon,AChinesePrayerinTibetanscript,Sino.lndianStudies,5:
3/4(LiebenthalFestschrift)1957,pp.192-199に就 い て参 照 。
28)W.SimQn,ANoteonChineseTextsinTibetanTranscription,BSOAS21:2
(1958),pp.334-343を 参 照 。 テ キ ス トに つ いて は,金 剛経 はThomas&Clauson,
ACh三neseBuddhistTextinTibetanwriting,JRAS1926,pp.508-526,阿弥 陀
経 ほ[註3]の 論 文 を 見 よ。 そ れ 以 外 の ものは す ぺ てTokioTakata,Documents
ch三no三sen6crituretib6tained6couver亡saDunhuangpourservirdemat6riaux
a1'h三stQirepho艶tiqueduchinQis(thさse,in6dit),Paris1979に録 して あ る。 尚 こ
れ にはThQ珊as&Clausonの 金剛 経, .阿弥陀 経 テ キス トに対 す る訂 正 も加 え て あ
る 。
29)宇 井 伯 寿 『仏 教 辞典 』p.916[普 門 品]「 法 華 経 の第 廿 五 品。 … …俗 に 観 音 経 といふ
は是 な り。」
チベット文字転写阿弥陀経の奥書(高 田〉 ヱヱ
あるか ら,奥 書の六種中,大 仏頂呪,陀 羅尼呪を除いてはすべて敦焼か ら発見
されていることになる。 しか しだか らといってこの天地八陽神呪経(P.1258),
般若心経(P.448),普 門品(P.1239)が,康 ジェマソによってキルギスの国で
書写され帰途敦煙に携えてこられた正にそのものであると主張するつ もりはな
い。む しろそれぞれの書体を仔細に比較すればそ うではないことがわか るであ
ろ う。問題 となるのは阿弥陀経を含めて金剛経,天 地八陽神呪経,普 門品の示 ●
す音韻的特徴カミ他のものより一層古いとい うことである。つまり七種はこの四
種と残 りの三種とに区別 され,後 者は漢語音韻史の発展段階 よりみてより新 し
い層を反映 していると考えられるのである80)。八陽経や普門品が康ジェマンの
書写になるものではないとしても,密 切な関係を持つことは否定できないと思
われる。一方か らもう一方に書き写されたものか,或 いは同一の原本に遡るも
のかを問 うことは当面必要 でない。奥書の記事はこれ らの文書の同時代性を背
後か ら支えるものと言 うことができる。その際,般 若心経が南天竺国菩提達磨
禅師観門及び,道 安法師念仏讃と同一の音韻的特徴を示すことが例外 となるが,
この般若心経(p.448)は 康ジェマンの多心経とはおそ らく別系統のものであっ
たのであろう。心経は非常に普及した経であるし,短いことも相倹 って,チ ベ ッ
ト文字で写 され る機会 もそれぞれの時代 ごとに何度かあったことと思われ る。
チベ ット文字で書かれる漢文経 どい う特殊なものではあっても,別 系統の本が
成立しないとい う理 由は無い31)。金剛経は奥書には康ジェマンの書写 したもの 、
として言及 されていないが,阿 弥陀経の表記とは可成近似した特徴を示す。矢
張この時代の一群に加えてよいであろ う。
30)Tok三 〇Takata,Naissancedestonsdutib6ta三n,JA.,tomeCCLXIX(1981),Fasc,
1et2,pp.277-285及びDistinctiondesdeuxm6dialesdeladivisionIIIde
l'ancienchinoisdanslesdocumentsen6crituret三b6taine,Cah.deLing.Asie
Orientale,NQ.9,1981,pp.35-44を参 照 。 これ ら新 しい 層 の 文書 の示 す 主 要 な特
徴は,三 等韻 重 紐 二 類 の 区別 が 消 失 して い る こ と,微 母 菅mvがwに 変 化 し て い る
こ との 二 点 で あ る。 又,チ ベ ッ ト語 の音 韻 の面 か らも語 頭 有 声 子 音 の無 声 化,そ れ に
伴 う声 調 の 顕 在化 な ど新 しい 点が 看 取 し得 る。 所 謂gi-guinverse(反 転 キ ク字)が
用 い られ て い ない こ と もそ れ に含 め て よい で あ ろ う。
31)同 じ く人気 の 高い 普 門 品 はP,1239以 外 に 注音 本 では あ るが 別 のP.1262が 現 存 し
て い る。
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c.最 後にこの奥書が寅の年(staggilo)に 書かれた,と ある点である。干支
による紀年であればすでに想定 した八世紀か ら九世紀の前半までのどの年と断
定す ることが出来 ようが,生 憎十二支だけではそ うい う訳にもゆかない。吐蕃
の沙州占領か ら帰義軍 までの期聞,寅 年はA.D.798年(戊 寅),810年(庚
寅),822年(壬 寅),834年(甲 寅),846年(丙 寅)の 五回あるdさ きに康 ジ
ェマンがチペット語に熟達 した人物であるとい うことで,彼 カミ吐蕃支配以後に
生長 した者であろ うと考えたが,そ うすると798年 には多 く見積って も十代で
あ り確実に除外 し得る。810年 も蓋然性 としては低いと考えられるけれ ども,
キルギスの国に使者として発つほどの年齢にはなっているかも知れなし㌔ 我 々
の目的か ら言って,は っきりどの年と指定す ることにそ う大 きな意味 もないの
で,810,822,834,846の 敦れかとい うことで満足 しておいてよかろう。 簡
単に言 って,こ の阿弥陀経は九世紀前半の産物であるとい うことになる。天地
八陽神呪経,法 華経普門品,そ れに金剛経 も同時代であること上述の如 くであ
るから,こ れ らは九世紀前半の漢語資料 として考え得 るわけである。
付け加えておくべきはチベッ ト文字で書かれた 「寒食篇」のことである32>。
仏教関係の文書のみに限ってきたので,こ れまで触れなかったが,こ の詩篇の
表記は金剛経,阿 弥陀経,八 陽経,普 門品の一群に類似 し,南 天竺国菩提達磨
禅師観門以下の群には属さない。これは吐蕃支配期の弦国奴とい う人物によっ
て書かれたもので,820年 頃のものである確実な証拠がある8s)。矢張上述の結
論 の証左 となるものと思 う。'
又,羅 常培は金剛経,阿 弥陀経それに注音本の千字文(P,1046)と 大乗中宗
見解(C93)の 四種を研究 し,そ れ らと 「唐蕃会盟碑」 の対音 とを比較した結
果,「 阿弥陀経 と金剛経は長慶二年(822)以 前のものと考えてよい」 と言って
いる鋤。 「唐蕃会盟碑」 の対音 と比較して年代を考察するという方法には直ち
に賛成 し兼ねるが,結 論はそれほ ど離れているとは言えない。
32)拙 稿 「チペット文字で書かれた寒食詩の断片」,『均社論叢』10(小 川環樹先生古稀記
念号)(1981)pp.66-86.
33)同 上拙稿,p.6λ
34)羅 常培 『唐五代西北方音』,p.189.長 慶二年(822)は 唐蕃会盟碑建立の年である。
チベット文字転写阿弥陀経の奥書(高 田) ヱ3
3.お わ り に
以上で阿弥陀経以下の古い層の文書カミ九世紀前半の ものであることがわかっ ,
た。そのことでこれ らの資料 としての価値は増 したと考え る。 しかし新 しい層
がそれ よりどの程度時代を下 るものであ るかはなお明 らかでない35)。今後の課
題 と言 うべきであろ う。このほか蔵漢対音資料には,方 言差の問題 も存在する
と思われるし,音 写本と注音本の質的な違いや位相差 も考慮 しなけれぽな らな
い。 このような複数の視点か らの緻密な分類を試みることが蔵漢対音資料の研
究を進める正 しい道であると信ずる。
尋5)注27で 触れたLongSerollも 新しい層に近い特徴を有する様である。
追記 本稿は1982年 度文部省科学研究費補助金 ・奨励研究(A)に よる研究成果の一
部である。
